光核课题三｜冲突决策与选做加分项｜左涵俊
冲突决策与选做加分项
A/B/C 应对方案、Codex 风险监控、B 场景处理方法与会议纪要｜左涵俊

本文件从完整写作母版中单独抽出“冲突决策与团队协作”及“选做加分项”部分，用于后续转化为 PPT/PDF 页面。内容围绕 IP 改编动作 PVP 手游的版本冲刺期展开，核心目标是展示 PM 如何在版本目标、研发资源、测试质量、玩家反馈、运营承诺和团队关系之间做可解释的取舍。
一、场景与统一判断原则
项目进入版本冲刺期，距提交还有 3 周。当前项目蓝本为已运营半年的 IP 改编动作 PVP 手游，版本目标是在保证核心体验、质量底线与运营承诺的前提下完成中型版本交付。
	优先级
	判断标准
	PM 关注点

	P0
	影响版本能否提交，或可能造成严重质量事故
	立即升级与处理

	P1
	影响核心玩法、新角色体验、PVP 平衡或关键版本目标
	优先保留或调整范围

	P2
	影响运营承诺、玩家预期与社区口碑
	与运营/社区同步口径

	P3
	优化体验但不影响主目标
	可降级或排入后续版本

	P4
	价值不明确或证据不足
	记录需求，暂缓处理


本部分的底层原则是：PM 不一定拥有最终拍板权，但必须把信息、风险、备选方案和沟通对象整理清楚，使团队可以在同一套判断标准下推进决策。
二、A/B/C 冲突处理方法总览
	冲突
	决策关键词
	处理方法
	关键沟通对象

	A 人力危机
	保核心、降范围、补交接、升风险
	核心程序被借调时，不硬顶原计划；拆分必保与可延期范围，保留核心体验闭环，补交接文档和答疑窗口。
	制作人、程序负责人、被借调程序、战斗/系统策划、QA、运营

	B 需求争议
	变更评审、数据验证、保证交付、分级处理
	需求冻结后，不因玩家呼声直接插入，也不直接否定；先进入冻结后需求变更评审，按目标相关度、证据强度、成本、测试和审核风险判断。
	提需求策划、制作人、程序、QA、运营/社区、数据、审核/IP 相关方

	C 范围博弈
	降级交付、守住承诺、质量优先、后续补全
	测试量超预期时，不无声砍掉已预告功能，也不强行完整保留；保留玩家可感知承诺，砍掉高测试成本分支。
	QA、运营、策划、制作人、客服/社区、数据


三、选做加分项：Codex 辅助项目风险监控与进度追踪轻量方案
本方案选择 Codex（GPT）作为冲刺期 AI 辅助工具。它不替代 PM 做最终决策，而是读取团队在 GitHub 协作空间中沉淀的需求文档、排期表、代码提交、Issue、QA 反馈与会议纪要，定时生成进度摘要、风险提醒和下一步对齐材料。
1. 工具选型与理由
	选型要点
	用于项目管理的价值

	Codex（GPT）
	具备较强上下文理解与综合归纳能力，适合在同一项目语境下阅读需求、文档、提交记录与会议纪要。

	GitHub 协作空间
	程序、策划、PM、QA 可共同维护需求文档、排期表、Issue、PR、版本说明和会议纪要，使信息集中可追踪。

	自动化日报
	每日定时读取协作空间内容，生成进度摘要、风险红黄绿列表、行动项追踪和下次版本会问题清单。

	轻量看板输出
	不额外开发复杂平台，优先使用 Markdown、表格或简易 Dashboard 呈现 PM 需要关注的异常信号。


2. 数据输入方式
	输入来源
	具体内容
	维护方式

	需求文档
	功能目标、需求说明、优先级、是否冻结后新增
	策划 / PM 在 GitHub 文档中维护

	进度表
	需求状态、负责人、截止时间、依赖项
	PM 或模块负责人每日更新

	代码提交 / PR
	功能实现进度、代码变更范围、待 Review 内容
	程序通过 GitHub 提交

	Issue / Bug 表
	QA 反馈、阻塞问题、复现说明、严重等级
	QA 通过 Issue 或表格维护

	会议纪要
	决策结论、行动项、负责人、截止时间
	PM 会后提交到仓库

	运营 / 舆情摘要
	社区反馈、玩家高频问题、对外预告事项
	运营每日补充摘要


3. 自动化流程与预期产出
每日 10:00，Codex 自动读取需求文档、进度表、PR、Issue、QA 记录、运营摘要与最近会议纪要。
对比昨日变化：新增/修改需求、未更新事项、接近截止但无提交记录的功能、未 Review 或未合并的 PR。
识别冻结后新增需求、测试压力异常、行动项未闭环、单点依赖与对外预告承诺风险。
输出《版本进度与风险日报》，由 PM 进行真实性、影响范围和沟通路径判断。
	输出物
	作用

	每日进度摘要
	让 PM 快速掌握当前版本推进状态和昨日变化。

	红黄绿风险列表
	红色立即升级，黄色持续观察，绿色正常推进。

	需求—提交对应表
	检查需求是否有实际开发进展，避免文档完成但实现滞后。

	冻结后变更提醒
	标记新增需求，提醒是否进入变更评审。

	QA 风险摘要
	汇总阻塞 Bug、测试覆盖不足、重复问题和测试用例增长。

	会议行动项追踪
	检查上次会议承诺是否闭环，避免口头对齐失效。


4. 示例输出：版本风险日报
	风险项
	等级
	来源
	说明
	建议动作

	新角色技能联调延迟
	红
	PR / 排期表
	截止时间临近，核心技能 PR 未合并
	PM 今日约程序负责人确认是否需要降级

	冻结后新增需求未走评审
	黄
	需求文档
	已有策划案，但无 QA 评估
	进入变更评审表

	活动奖励测试用例增长
	黄
	QA Issue
	奖励发放相关 Bug 增多
	QA 与运营确认奖励规则

	会议行动项未闭环
	黄
	会议纪要
	数据验证尚未提交
	PM 提醒数据同学补齐

	社区负面热词升高
	黄
	舆情摘要
	玩家集中讨论新手门槛
	运营补充样本，纳入复盘


总结：Codex 自动化的价值不是让团队多填一份表，而是把已有协作痕迹转化为 PM 可读的风险信号。对冲刺期项目而言，它可以把“临时救火”前移为“每日预警”，让 PM 更早完成跨岗位对齐和排期调整。
四、我选择 B 作为会议纪要场景的理由
三类冲突中，B 最能体现本方案的 PM 取舍逻辑：它既需要重视玩家社区反馈和策划同事的产品敏感度，又不能因需求冻结后的新增诉求破坏版本交付节奏。相比 A 的资源协调和 C 的降级交付，B 更能体现“推进目标的同时维护团队关系”：不是压制创意，而是建立一套让需求能被公平评估的变更机制。
五、B 需求争议：冲突处理方法
问题：版本需求已冻结，但策划同事拿着玩家社区的高呼声数据，提出要加一个新功能，团队内部意见分裂。此处不预设新功能具体形态，因为它可能是玩法、活动、教学、社交、UI、角色机制、福利或社区联动等任何方向。PM 需要建立通用的变更评估机制，而不是直接根据功能名称判断做或不做。
1. 决策结论
不直接接受，也不直接否定。新增需求先进入“冻结后需求变更评审”。当前版本以稳定交付为优先，只有当新增需求同时满足“目标强相关、数据支撑明确、成本可控、测试可覆盖、审核风险低”时，才允许以轻量方式接入；否则进入下版本需求池或暂不采纳。
	处理结果
	适用情况
	处理方式

	当前版本轻量接入
	用户价值明确、实现成本低、测试影响小、与版本目标高度相关
	只做 MVP / 配置化 / 文案化 / 活动化 / 灰度入口

	进入下版本需求池
	需求有价值，但当前版本成本或风险不可控
	当前版本补充数据埋点与反馈收集，下版本正式评审

	暂不采纳
	数据不足、目标相关度弱、风险大于收益
	记录原因，向提议方和相关团队说明判断依据


2. 冻结后需求变更评估表
	评估维度
	需要回答的问题
	判断方向

	版本目标相关度
	是否直接服务当前版本目标，如拉新、回流、PVP 活跃、IP 传播或新手体验？
	相关度越高，越有进入当前版本的可能。

	用户证据强度
	社区高呼声是否有数据支撑？是否来自目标用户？是否持续发酵？
	不能只看高赞和情绪，要看群体与指标。

	市场与竞品压力
	竞品近期是否有类似动作？玩家是否在对比？是否影响版本声量？
	若影响外部竞争，可提高优先级。

	研发实现成本
	是否需要程序、美术、UI、服务器、数据等多方新增工作？
	成本越高，越倾向延期。

	QA 测试风险
	是否引入新玩法规则、新奖励发放、新兼容性或平衡问题？
	测试范围不可控则不应强行加入。

	运营与舆情价值
	是否能形成版本传播点，或帮助回应玩家情绪？
	有价值但仍需与实现风险平衡。

	审核 / IP / 合规风险
	是否涉及平台审核、内容合规、IP 授权、活动规则审核？
	存在不确定性时必须谨慎。

	机会成本
	新增它会挤掉什么？是否影响原本更核心的交付？
	不能只看新增收益，也要看被牺牲内容。


3. 关键风险与沟通对象
	关键风险
	表现

	交付风险
	打破需求冻结，导致开发、联调、测试延期。

	质量风险
	测试不足，上线后出现 Bug、奖励异常、兼容性或平衡问题。

	范围膨胀风险
	一个功能带出 UI、数据、运营、QA、客服等连锁工作。

	团队关系风险
	策划觉得玩家需求被压制，研发/QA 觉得临时加活，团队互相消耗。

	舆情风险
	不回应玩家被认为无视反馈；回应不足又可能被认为敷衍。

	审核风险
	功能涉及内容、活动规则、IP 表达或平台审核，导致时间不可控。

	长期节奏风险
	当前版本频繁追热点插需求，破坏多版本规划和团队节奏。


沟通对象包括：提需求策划、制作人/产品负责人、程序负责人、QA 负责人、运营/社区、数据同学、审核/IP 相关方。沟通时需要先认可玩家洞察，再说明冻结后新增需求必须进入变更评审，而不能绕过排期和测试流程。
六、会议纪要：关于需求冻结后新增功能提案的版本范围对齐会
会议主题：需求冻结后玩家高呼声新增功能的评估与处理。
会议背景：当前版本已进入冲刺期，距离提交节点约 3 周，版本需求已冻结。策划同事基于玩家社区反馈与高呼声数据，提出希望在当前版本中新增一项功能。团队内部对该功能是否应进入当前版本存在分歧。
会议目标：在保证当前版本稳定交付的前提下，评估该新增功能的用户价值、研发成本、测试风险、运营价值与审核风险，并明确当前版本处理方式及后续跟进机制。
1. 参会角色
	角色
	会议职责

	PM / 项目管理
	会议组织、信息对齐、风险归纳与行动项追踪。

	提出需求策划
	说明玩家反馈来源、需求价值与预期体验目标。

	程序负责人
	评估功能实现成本、技术依赖与排期影响。

	QA 负责人
	评估新增功能带来的测试范围、测试周期与质量风险。

	运营 / 社区负责人
	评估玩家舆情、传播价值与对外沟通口径。

	数据同学
	协助验证社区高呼声是否能被游戏内行为数据支撑。

	制作人 / 产品负责人
	对是否打破需求冻结、是否进入当前版本进行最终判断。


2. 会议共识
玩家社区反馈需要被重视。策划同事提出该需求，说明团队对玩家声音保持敏感，这对长线运营项目非常重要。
玩家呼声不能直接等同于当前版本排期。社区高呼声是重要输入，但仍需判断来源群体、覆盖范围、持续时间和对当前版本目标的影响。
当前版本优先目标仍是稳定交付。新增功能可能引入开发、联调、测试、运营物料、审核和客服口径等连锁工作。
不采用“直接做 / 直接拒绝”的二元处理。冻结后的新增需求应进入变更评审流程。
3. 决策结论
该新增功能不直接完整插入当前版本。先进入“冻结后需求变更评审”，根据数据证据、版本目标相关度、研发成本、QA 覆盖能力、运营价值与审核风险进行判断。若与当前版本目标高度相关且风险可控，则允许以轻量 MVP 形态进入当前版本；若价值明确但风险较高，则进入下版本需求池；若证据不足或明显影响核心交付，则本版本暂不采纳。
4. 行动项
	行动项
	负责人
	截止时间
	输出

	整理玩家反馈来源、数量、代表性评论与持续时间
	运营 / 社区
	T+1 天
	玩家舆情摘要

	验证该需求是否有游戏内数据支撑
	数据同学
	T+1 天
	数据验证简报

	补充该功能的最小可行版本方案
	提需求策划
	T+1 天
	MVP 方案说明

	评估开发成本、技术依赖与可配置化可能
	程序负责人
	T+1 天
	技术影响评估

	评估新增功能测试范围、周期和阻塞风险
	QA 负责人
	T+1 天
	QA 风险评估

	判断运营物料、平台审核、IP 或活动规则风险
	运营/审核相关方
	T+1 天
	审核与运营风险说明

	汇总评估结果，形成当前版本接入/下版本评审/暂不采纳建议
	PM
	T+2 天
	需求变更评审表

	根据评审结果最终拍板
	制作人/产品负责人
	T+2 天
	决策结论


5. 会议结论摘要
玩家呼声是重要输入，但不是直接排期。在版本需求冻结、提交节点仅剩 3 周的情况下，PM 的首要责任是保证核心版本目标和交付质量。对新增功能，应通过统一的变更评审机制判断其是否值得打破冻结；能轻量接入的做 MVP，价值明确但风险较高的进入下版本，证据不足或影响交付的暂不采纳。
左涵俊｜光核课题三《AI 赋能游戏项目管理》




