
研究报告统一语言规范

一、总体语气

全文使用正式、直白、清楚的陈述句，保持研究报告语气，同时避免论文腔、宣传腔和明显的 AI 生成腔。

文字应让读者能够直接理解：

发现了什么；

依据是什么；

为什么会得出这一判断；

这一判断能够说明到什么程度。

严谨主要来自证据与推理，而不是复杂词语、长句或反复限定。

二、优先使用直接陈述

优先正面说明研究对象、研究发现和结论，不连续使用否定句界定观点。

不建议：

本研究并不试图评价工具能力，也不以判断产品优劣为目标，更不讨论长期留存。

建议：

本研究重点关注大学生在使用工具过程中的诉求、协同方式和实际困难。

需要说明边界时，一次说清即可，不在不同章节反复补充防御性声明。

三、避免抽象压缩和生造术语

不用为了显得专业而把简单意思压缩成抽象名词。

禁止出现：

机制对照

自报结论

自报意愿

价值闭环

认知迁移

能力跃迁

需求抓手

行为路径沉淀

双端机制

赋能链路



生态位

范式重构

深层动因浮现

能用普通语言说明的内容，直接说明。

例如：

不建议：

用户的自报能力与任务完成机制之间存在错位。

建议：

部分受访者认为自己具备一般编程能力，但面对当前任务时仍只能完成较小部分。

四、数据、分析和结论必须连成完整链路

每项重要发现应按以下顺序展开：

1. 呈现数据、开放回答、访谈材料或具体案例；

2. 说明材料中出现了什么现象；

3. 结合其他证据解释这一现象；

4. 得出与证据强度相匹配的结论。

不能只摆出一个数据或案例，然后直接跳到抽象结论。

不能出现：

只有数据，没有解释；

只有案例，没有说明案例为什么重要；

只有结论，没有证据；

数据与结论之间缺少推理过程；

上文分析了一组数据，下文结论却讨论另一个问题。

定量材料用于说明现象的分布，开放回答和访谈材料用于解释现象的具体原因和过程。

五、先写发现，再写证据

段落开头优先交代本段主要发现，随后用数据和材料支撑。

建议结构：

提速是受访者最集中提到的使用价值。问卷中……访谈中……这些材料说明……

避免先罗列大量数字和引文，直到段落末尾才让读者知道本段想说明什么。

不过“先结论”不等于先写一个没有依据的大判断。结论必须紧跟证据，不能与材料分离。



六、结论强度必须与样本相匹配

小样本、开放回答和少量访谈主要用于发现现象、解释原因和补充过程，不做过度统计推断。

样本较少时：

不强行计算大量比例；

不反复使用“多数大学生”“大学生普遍认为”；

不由一两个案例推出整体规律；

不为了显得完整而补写材料中不存在的原因。

可使用：

在当前样本中；

这组结果显示；

访谈材料中出现了；

部分受访者提到；

这一结果提示；

结合现有材料可以看到；

具体原因仍需更多材料验证。

但这些限定也不应每句话重复一次。

七、避免防御性和过程稿式表达

正文面向报告读者，不面向修改者或研究团队内部成员。

不在正文中频繁出现：

为避免误解；

这里需要特别指出；

需要说明的是；

本文并非认为；

由于材料有限，因此不能；

在现有研究条件下暂时无法；

后续还需要进一步研究。

确实影响结论边界的限制应保留，但集中放在必要位置或研究限制章节中。

不要把研究过程中的犹豫、修改经过和口径争议写入正文，例如：

原计划研究……

后来根据材料进行了调整……

初稿中采用了……

由于样本没有收够……



第一至第三章只需简要交代研究收束结果，不让方法和过程说明占据正文主体。

八、概念必须具体，不能含混替换

对意思不同的词要明确区分，不能为了变化表达而随意互换。

例如：

“继续体验”不等于“长期留存”；

“愿意支持”不等于“愿意付费”；

“能够完成一般程序模块”不等于“能够独立完成当前任务”；

“工具使用经验”不等于“当前任务完成能力”；

“AI 参与作品”不等于“完全由 AI 生成的作品”。

“自报意愿”“自报能力”等词如果读者不容易理解，应改成：

受访者填写的使用意愿；

受访者对自身能力的判断；

问卷中报告的完成情况。

九、减少重复和同义反复

同一个判断在定量分析、定性分析和汇总结论中可以逐步深化，但不能换一组抽象词重复说三遍。

各部分任务应有所区别：

定量部分说明现象；

定性部分解释过程和原因；

汇总部分整合两类证据，回答研究问题；

补充样本用于说明主线样本之外的差异或边界。

汇总结论不能只是复制前文的小结，应说明不同材料合在一起后新增了什么认识。

十、案例必须服务于分析

案例和访谈引文不是装饰。

引用一个案例后，应交代：

它体现了什么具体问题；

它与前面的数据有什么关系；

它是典型现象、补充现象还是特殊情况；

它能够支持到什么程度。

不要只写：

例如，受访者 A 表示……



然后直接进入下一个案例。

十一、图表后的文字要进行分析

正文不能只复述图表中的数字，也不能放完图表后直接跳到结论。

图表后的文字应说明：

哪一项最集中；

哪些选项之间存在明显差异；

是否出现能力判断与实际任务表现不一致；

这一结果与开放回答或访谈材料如何对应；

这组数据对研究问题意味着什么。

已有图表直观呈现分布时，正文不必逐项抄写全部数字，只突出与结论有关的信息。

十二、句式与段落要求

句子长度适中，一句话尽量只承担一个主要判断。

避免连续使用多个“同时”“此外”“进一步而言”“由此可见”。

避免三层以上的长定语。

避免把多个原因、现象和结论塞进同一句话。

段落围绕一个中心问题展开。

段落之间应有自然衔接，不依赖空泛过渡词。

标题应准确说明内容，不追求文学化或概念化。

不使用口号式、宣传式结尾。

十三、推荐的基本段落模板

定量分析

【主要发现】。在【样本范围】中，【关键数据】。其中，【值得关注的差异或交叉结果】。这说明【数据直

接支持的含义】。结合后续开放回答或访谈材料，可以进一步解释这一差异产生的具体原因。

定性分析

【访谈或开放回答反映的主要现象】。受访者提到【具体经历或观点】。这一材料说明【现象的具体含义】，

并能够解释前文中【对应的数据结果】。在当前材料中，这一问题主要表现为【具体过程或困难】。

汇总结论

综合问卷与访谈材料可以看到，【核心结论】。问卷说明了【现象分布】，访谈进一步呈现了【原因或使用过

程】。两类材料共同表明，【回答本章研究问题的结论】。这一结论适用于【样本和研究范围】，不延伸至材

料未覆盖的群体或长期结果。



十四、提交前语言自检

完成章节后检查：

1. 是否出现读者难以理解的抽象词；

2. 是否连续使用否定句说明研究边界；

3. 是否存在只有数据或案例、没有分析的段落；

4. 是否存在只有结论、没有证据的段落；

5. 数据、分析和结论是否指向同一个问题；

6. 是否把小样本写成普遍结论；

7. 是否把研究者推测写成已经证实的原因；

8. 是否重复前文章节已经说明的研究边界；

9. 是否出现过程稿、修改说明或内部沟通语气；

10. 汇总结论是否真正整合了定量与定性材料；

11. 是否混淆了“继续体验”“支持”“付费”和“长期留存”等不同概念；

12. 删除抽象词后，句子是否能够改成更直接的普通表达。


